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《判例研究》
人口砂浜の陥没事故における予見可能性の対象
稲 垣 悠 一
最高裁平成21年12月日第二小法廷決定
（平成20年（あ）第1678号，業務上過失致死被告事件)
刑集63巻11号2641頁，判時2067号159頁，判タ1316号150頁
〔参照条文〕刑法211条項前段（平成18年法律36号による改正前のもの)
［事実の概要］
 本件は，明石市人口砂浜陥没死事件と呼ばれるものである。これは，平成
13年12月30日，兵庫県明石市に所在する大蔵海岸の東地区砂浜において，当時
歳であった Xが，砂層内に形成されていた大規模な空洞の上部が突如崩壊して
発生した陥没孔に落ち込んで生き埋めになり，約か月後に死亡したというもの
である。
 上記事故に至る経緯等の事実関係について，原審（大阪高裁）はおおむね
次のような認定をしている。
被告人 Aは国土交通省近畿地方整備局姫路工事事務所工務第一課長，被告人
Bは同事務所東播海岸出張所長，被告人 Cは明石市土木部海岸・治水担当参事，
被告人 Dは同市土木部海岸・治水課長として，それぞれ大蔵海岸の人工砂浜及
び突堤の管理・維持等の業務に従事していた。
本件事故現場付近の砂浜は，東側及び南側がかぎ形の突堤に接して厚さ約2.5
メートルの砂層を形成しており，全長約157メートルの東側突堤及び全長約100メ
ートルの南側突堤は，いずれもコンクリート製のケーソンを並べて築造され，ケ
ーソン間のすき間の目地に取り付けられたゴム製防砂板により，砂層の砂が海中
に吸い出されるのを防止する構造になっていた。
本件事故は，東側突堤中央付近のケーソン目地部の防砂板が破損して砂が海中
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に吸い出されることによって砂層内に発生し成長していた深さ約メートル，直
径約メートルの空洞の上を，Xが小走りに移動中，その重みによる同空洞の崩
壊のため生じた陥没孔に転落し，埋没したことにより発生したものである。被告
人らは，本件事故以前から，南側突堤沿いの砂浜及び東側突堤沿い南端付近の砂
浜において繰り返し発生していた陥没についてはこれを認識し，その原因が防砂
板の破損による砂の吸い出しであると考えて，陥没箇所を埋め戻したり，バリケ
ードを設置するなどして陥没発生区域への立ち入りを禁止する等の対策を講じて
いた。しかし，本件事故現場を含む東側突堤沿いの北方の砂浜については，砂浜
の表面に異常が生じたとの報告がなされておらず，上記のような安全対策は講じ
ていなかった。
（）この事実について，事故現場である砂浜の安全管理に過失があったと
して，被告人名がそれぞれ業務上過失致死罪で起訴された。検察官の主張した
訴因には主位的，予備的訴因があり，主位的訴因では，被告人らは，いずれも，
「かぎ形突堤に接した上記砂浜一帯に人が立ち入ることがないよう，かぎ形突堤
が上記階段護岸に接合する地点からその西方の水面を結ぶ線上にバリケード等を
設置し，同砂浜陥没の事実及びその危険性を表示するなどの安全措置を講じ，も
って，陥没等の発生により公園利用者等が死傷に至る事故の発生を未然に防止す
べき業務上の注意義務」があったと主張された。これに対し予備的訴因では，
「かぎ型突堤内側の少なくとも約2.6メートルの範囲内の砂浜に人が立ち入ること
ができないよう，同範囲内の砂浜をバリケード等で囲むなどの安全措置を講じ，
もって，陥没等の発生により公園利用者等が死傷に至る事故の発生を未然に防止
すべき業務上の注意義務」があったと主張された。
（）第審（神戸地裁）は，被告人らの上記注意義務の存否の検討に際して
は，「それぞれの権限ないし職責に関する法令上の規定や事務処理上の規則等が
重要な指標になる」としつつ，「法令や契約のみならず，条理や慣習等も刑法上
の作為義務の根拠となり得ることからすると，本件で問題となっている大蔵海岸
の管理等につき，被告人名が従前からどのように関わっていたかという職務遂
行の実態についても，十分に考慮する必要がある」という前提に立つ。その上で，
これらを検討した結果，被告人らいずれについても，「陥没等の発生により公園
利用者等が死傷に至る事故の発生を未然に防止すべき業務上の注意義務を負って
いたものと認められる。」と認定した。しかし，予見可能性の対象については，
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検察官が「かぎ形突堤に接した砂浜…のどこかで，人の生命，身体に対する危害
が惹起される陥没等が発生すること」であると主張したのに対し，第審は，砂
浜の表面に何の異常も認められない場所については，「当該場所が危険であると
判断する前提事実として，陥没すれば危険であると感じるような一定程度以上の
大きさの空洞が砂層内に発生することが予見可能であるか否かという点は，極め
て重要な要素」になるという前提の下，東側突堤沿い北方に陥没が発生したこと
を認めるに足りる証拠がない本件では（目撃証言の信用性を否定），「砂浜表面に
格別の異常がなくとも，地下において人が落ち込むような空洞が存在しているな
どの異常が生じていることを窺わせるような特段の事情」が必要である旨判示し
た。その上で第審は「本件事故前においては，本件事故の原因となったような
深さ約メートル，直径約メートルもの大規模な空洞が砂層中に発生している
のに，その地表に何らの異常が見られないという現象が土木工学上よく知られた
一般的な現象であるとされていたものとは認められ」ないことなどから，前記特
段の事情もないとして，被告人らの予見可能性を否定し，被告人名全員を無罪
とした。
（）これに対し，検察官が控訴した。検察官は，東側突堤沿い北方の砂浜で
の陥没の事実を認めなかった原判決には誤りがある，被告人らの過失の成立に必
要な予見の対象事実は，端的に，東側突堤沿いの本件事故現場付近の砂浜で，ケ
ーソン目地部の防砂板が破損して砂が吸い出されたことにより，人の死傷を惹起
する危険がある陥没が発生することと捉えれば足り，陥没すれば危険であると感
じるような一定程度以上の大きさの空洞が砂層内に形成されることまでを予見す
る必要はない，などとして予見可能性の点に関する事実誤認を主張した。
第審（大阪高裁）は，東側突堤沿い北方の砂浜でも陥没様の砂浜の表面の異
常が発生していたことは否定できないとした上で（目撃証言の信用性を肯定），
「本件において予見可能性が要求される因果関係の基本的部分は，本件事故現場
を含む東側突堤沿いの砂浜のどこかで，ケーソン目地部の防砂板が破損して砂が
吸い出され陥没が発生するという一連の因果経過であり，これを予見の対象とと
らえることが相当である。」と判示した。そして，①南側突堤と東側突堤とはケ
ーソン目地部の構造は同一であること，②本来耐用年数30年とされた防砂板がわ
ずか数年で破損していることが判明していたことを挙げ，東側突堤沿いの南寄り
の11─12番ケーソン目地部より北方の東側突堤のケーソン目地部においても，
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「防砂板が破損することにより陥没が発生する可能性があることは，砂浜を管理
する者としては十分予見可能であったといわなければならない。」として被告人
らの予見可能性を肯定し，第審判決を破棄した。その上で，被告人らが取り得
る結果回避措置や量刑に関する証拠調べを行わせるために，事件を神戸地裁に差
し戻した。
（）これに対し，被告人名が憲法31条違反，予見可能性に関する判例違反
などを主張して上告した。
【決定要旨】
最高裁第二小法廷は，被告人らの上告趣意の主張がいずれも刑訴法405条の上
告理由に当たらないとして本件各上告を棄却したが，本件事故発生の予見可能性
の点について次のような職権判断を示している。なお，今井功裁判官の反対意見
がある。
「被告人らは，本件事故以前から，南側突堤沿いの砂浜及び東側突堤沿い南端
付近の砂浜において繰り返し発生していた陥没についてはこれを認識し，その
原因が防砂板の破損による砂の吸い出しであると考えて，対策を講じていたと
ころ，南側突堤と東側突堤とは，ケーソン目地部に防砂板を設置して砂の吸い
出しを防ぐという基本的な構造は同一であり，本来耐用年数が約30年とされて
いた防砂板がわずか数年で破損していることが判明していたばかりでなく，実
際には，本件事故以前から，東側突堤沿いの砂浜の南端付近だけでなく，これ
より北寄りの場所でも，複数の陥没様の異常な状態が生じていた。
以上の事実関係の下では，被告人らは，本件事故現場を含む東側突堤沿いの
砂浜において，防砂板の破損による砂の吸い出しにより陥没が発生する可能性
があることを予見することはできたものというべきである。したがって，本件
事故発生の予見可能性を認めた原判決は，相当である。」
【研究】
Ⅰ 本決定の意義と問題点
 本決定は，人口砂浜が突然陥没し，それに巻き込まれ女児が死亡した事案
に関し，「本件事故現場を含む東側突堤沿いの砂浜において，防砂板の破損によ
る砂の吸い出しにより陥没が発生する可能性があることを予見することはでき
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た」として，被告人らの予見可能性を肯定した事例判断であり，行為時に因果の
メカニズムが十分に解明されていない事案での予見可能性の対象を考察する上で
参考になり意義がある)。
 本件の争点は，過失犯の成立要件である予見可能性が認められるか否かと
いう点にある)。本件では，第審と第審とで予見可能性の対象の捉え方に差
異があるため，予見可能性の対象の捉え方について明らかにする必要がある（後
述Ⅱ）。その場合，第審と第審において，そもそも予見可能性の有無を基礎
付ける事実の認定に差異があるので，これが予見可能性の対象設定に及ぼす影響
についても検討する必要があろう。また，予見可能性の対象の問題は，あくまで
過失犯における予見可能性の枠内の問題に過ぎないのか，それとも過失犯の他の
成立要件と関連性を有するか否かについても考察する必要があろう（後述Ⅲ）。
Ⅱ 予見可能性の対象の捉え方
 予見可能性の対象に関する判例の状況と本件の位置づけ
（）過失犯の成立を認めるためには，構成要件該当事実の具体的予見可能性
が必要だとするのが，通説的見解である)。裁判例では，森永ドライミルク事件
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) 本決定の評釈等として，山本紘之「判批」刑事法ジャーナル23号（2010年）77頁，
家令和典「判解」1406号（2010年）146頁，北川佳世子「判解」判例セレクト2010
〔Ⅰ〕（法学教室365号別冊付録）28頁，前田雅英「過失犯における結果の予見可能
性の認定」警察学論集63巻号（2010年）148頁，塩谷毅「判解」平成22年度重要
判例解説（ジュリスト臨時増刊1420号）198頁，北川佳世子「過失犯をめぐる最近
の最高裁判例について」刑事法ジャーナル28号（2011年）頁がある。第審判決
の評釈としては，岡部雅人「判批」早稲田法学84巻号（2008年）205頁がある。
) 第審は，予見可能性の判断に先立ち，各被告人につき，「陥没等の発生により
公園利用者等が死傷に至る事故の発生を未然に防止すべき業務上の注意義務を負っ
ていたものと認められる。」としつつ予見可能性を否定し，被告人らの過失責任を
否定している。ここにおける「注意義務」の認定手法や「注意義務」と不作為犯に
おける法的作為義務との異同という問題もある（岡部・前掲註・207頁以下，山
本・前掲註・78頁）が，控訴審以降では，予見可能性の点のみが争点となってい
るので，これらの問題については本評釈の検討の対象外とする。
) 福田平『全訂刑法総論』〔第版〕（有斐閣，2004年）132頁，大谷實『刑法講義
総論』〔新版第版〕（成文堂，2009年）199頁，西田典之『刑法総論』〔第版〕
（弘文堂，2010年）265頁など。
差戻審判決)のように危惧感説に依拠したものもあるが，一般的には具体的予見
可能性説に立っていると考えられている。下級審レベルではあるが，たとえば，
北大電気メス事件控訴審判決)は，「内容の特定しない一般的・抽象的な危惧感
ないし不安感を抱く程度」では足りないとして，危惧感説を明確に否定している。
本件第審及び第審判決も，これと同様の判断を示している。
（）問題は，因果関係それ自体も予見可能性の対象になるか否かである。こ
の点について，上記北大電気メス事件控訴審判決では，現に発生した因果経過の
詳細まで予見可能である必要はないが，「特定の構成要件的結果及びその結果の
発生に至る因果関係の基本的部分の予見」は必要であるとしている。
これに対し，従前の最高裁判例では明示的にこのような基準は用いられていな
い。その一般的傾向としては，因果経過は一応予見の対象とされているものの，
ある程度抽象化されたもので足りるとしていると評価されている)。たとえば，
近畿鉄道東大阪線の生駒トンネル内で工事不良に基づいて火災が発生し，乗客ら
が死傷した事故に関し，予見可能性の有無が問題となった生駒トンネル火災事件
最高裁決定)が挙げられる。この事案では，誘起電流を接地するための接地銅板
の接続懈怠により誘起電流が大地に流されず接続機本体の半導電層部に流れて炭
化導電路を形成し，その結果火災発生に至るという因果経過をたどり，行為者は，
炭化導電路の形成という現象を具体的に予見できなかったと認定されている。し
かし，最高裁は，そのような経過を具体的に予見できなかったとしても，「右誘
起電流が大地に流されずに本来流れるべきでない部分に長時間にわたり流れ続け
ることによって火災の発生に至る可能性があること」を予見できればよいとし，
予見可能性の対象を，現実の因果経過を包含するより抽象的なもので足りるとし
た。
（）では，本件における予見可能性の対象の捉え方は，従前の判例と比較し
て，どのように位置付けられるであろうか。
本件事故の原因となった陥没発生の具体的なメカニズムは，防砂板損傷箇所か
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) 徳島地判昭和48年11月28日刑月巻11号1473頁。
) 札幌高判昭和51年月18日高刑集29巻号78頁。
) 朝山芳史「最判解」『最高裁判所判例解説刑事編平成12年度』（法曹会，2003年）
303頁。
) 最決平成12年12月20日刑集54巻号1095頁。
らかぎ形突堤内側に海水が浸入し，これが海に戻る際に砂が海に流出するが，ア
ーチ作用（水分を含んだ砂の粒子同士が引き合う力によってその上部が崩れにく
くなる作用）が働いて，砂が吸い出された部分の上部がアーチ状に保たれ，その
一方で砂層内に空洞が次第に形成され，アーチ状の部分が上部の重みに耐えられ
なくなると崩壊し，砂浜表面に陥没が生じる，というものであった。Xは，一見
すると地表に何ら異常のない箇所を踏み抜いて生き埋めになってしまったのであ
る。
第審判決は，本件事故以前に東側突堤北方に陥没が発生していたことが認め
られないことを前提に，陥没が生じていない部分について危険であると判断する
前提事実として，「陥没すれば危険であると感じるような一定程度の大きさの空
洞が砂層内に発生すること」が予見可能でなければならないとした。ここには，
砂浜の表面に一見して異常がない箇所について安全対策を動機付けるためには，
異常がある箇所とは異なり，その箇所の危険性を予見できるような一定の知見や
契機が必要であるとの考えがあるといえる。今井裁判官の反対意見もほぼ第審
と同様の考え方をとっている。
これに対し，第審は，第審とは逆に，本件事故現場を含む東側突堤の北方
に陥没が発生していたことを認定した上で，予見の対象を，「本件事故現場を含
む東側突堤沿いの砂浜のどこかで，ケーソン目地部の防砂板が破損して砂が吸い
出され陥没が発生するという一連の因果経過」という形に抽象化した。本決定も，
第審とほぼ同じ考えに立っている。本決定が，第審と同様に，「因果関係の
基本的部分」を問題にしているか否かは別にして，現実に発生した因果経過を包
含する，より抽象化された因果経過の予見を問題にしているということはいえる
であろう。その意味では，本決定は，従前の最高裁の傾向を踏襲したものと評価
することができる。
 本件における予見可能性の対象の捉え方の違い
（）第審と第審及び最高裁とで予見可能性の対象の捉え方が異なった理
由は何であろうか。これについては，まず，理論的に予見可能性を過失の構造の
中でどう位置付けるかにより，因果関係の基本的部分の予見可能性を要求する意
味付けが若干異なってくるため，その影響が一応考えられる。
この点について，予見義務違反を中心に過失を考える旧過失論では，予見可能
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性は予見義務の前提であり，責任の前提として厳格なものが要求される傾向があ
る。これに対して，結果回避義務違反を中心に過失を考える新過失論では，予見
可能性は結果回避義務の前提であり，結果回避措置を要求できる程度のものがあ
れば足りるとされる傾向がある	)。
しかし，本件第審では，「予見可能性は，結果回避措置を講ずることを動機
づけるための前提要件である」とし，第審も「行為者に過失行為時，当該被害
結果の発生を予見する可能性が存すれば，結果回避措置を講ずることを期待でき
ることを問責の根拠とする」としており，いずれも新過失論的な理解に立ってい
ると評価でき，一般論として全く異なる立場に立っているわけではない。
（）そうすると，第審と第審とで予見可能性の対象が異なった原因は，
「東側突堤北方の陥没の有無」に関する事実認定の問題に帰するようにも思える。
たしかに，第審判決では，陥没が現にある部分とそうでない部分とでは危険判
断の仕方を明確に区別しているので，仮に東側突堤北方の陥没を認定できれば，
砂層内に空洞が発生することの予見までは不要になり，陥没があったことを前提
に結果発生の予見可能性があったと認定された可能性が高い。その意味で，第
審判決の論理に関しては，東側突堤北側の陥没の有無が，予見の対象の設定，さ
らには最終的な予見可能性の有無と密接に関連しているといえる。
しかしながら，第審判決では，必ずしもそのような考え方を採っていない。
すなわち，第審は，「本件事故以前に南側突堤沿いの砂浜においては，防砂板
の破損によりケーソン目地部から砂の吸出しが起こり，これにより砂浜の表面が
徐々に沈下したと考えられるすり鉢状の陥没や，いったん砂層内に空洞が発生し，
それが崩壊して上部の砂が落下したため生じたと考えられる落とし穴状の陥没が
発生していたが，すり鉢状のものにせよ，落とし穴状のものにせよ，必ずしも本
件のような大規模な陥没でなかったとしても，砂浜に陥没が発生すれば，例えば
幼児などの場合ではその陥没孔内に生き埋めになったり，成人でも落ち込んで負
傷するなど人の生命・身体に対する危険が発生することを十分予想できるから，
この結果を回避するための措置を講ずべきことを十分に動機付けることができ
る」として，前述のような抽象化された予見の対象を設定しているのである。
ここで予見の対象の設定に際して重視されているのは，砂浜の表面上の異常の
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	) 井田良『変革の時代における理論刑法学』（慶応義塾大学出版会，2007年）154頁。
有無ではなく，むしろそれを引き起こす根本的な原因である「防砂板の破損」と
いう事情である。その事情から演繹的に，陥没形成の具体的プロセスを捨象した
陥没発生の可能性を推認し，結果回避措置を動機付けられるとするのである。第
審が，砂浜表面の陥没の有無という「目に見える現象」を重視したのに対し，
第審は，陥没を引き起こす根本的な「原因」を重視したといえよう。このよう
に考えれば，現に砂浜表面に陥没が生じているか否かによって危険判断を明確に
区別する必然性はないため，第審においては，予見の対象の設定に際しては，
東側突堤北方の陥没の有無が，第審の場合ほど決定的な位置を占めているわけ
ではない。東側突堤北方の陥没の有無に関する事実認定の点は措くとして，人口
砂浜の管理者としては，砂浜表面だけに目を囚われるべきではなく，人口砂浜の
構造面の問題にも意を払うべきといえる。その観点からは，第審のように，目
に見える現象だけを強調することは安易であるように思われる。
もっとも，本件事故現場が，陥没の多発していた南側突堤周辺（番ないし10
番ケーソンの間）からは「約70メートル｣)，東側突堤沿い南端付近の11番─12
番ケーソン目地部付近に発生していた陥没からでも「約60メートル」も離れてい
たことから，被告人らに対し，「本件事故現場を含む東側突堤沿い」の「範囲」
に結果回避措置を施すべきことを動機付ける前提として，「東側突堤北方の陥没
の有無」が極めて重要な事情であることは否定できないであろう。
（）いずれにしても，第審及び第審のように，予見可能性を結果回避措
置の前提として位置付けた場合には，「結果回避措置の動機付けになる事情」が
あるか否かが重要となろう。本件との関係では，本件事故現場付近を含む一帯に
進入防止対策を講じる動機付けとなる事情があるか否かが重要なのである。
Ⅲ 「因果関係の基本的部分」を正面から問題にすることの当否
 予見可能性と結果回避義務との相関関係
前述のように，結果回避措置の動機付けのためには，どのような事情を重視す
るかが問題であるが，そうだとすると，結果回避措置と切り離して，「因果関係
の基本的部分」というメルクマールを定立し，それを特定することにどれほどの
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) 明石市作成にかかる，「大蔵海岸砂浜陥没事故報告書─再発防止に向けて─」（平
成16年月）28頁の【陥没箇所図】参照。
意味があるのであろうか10)。
結果回避義務違反が過失の実体であり，予見可能性が結果回避措置を動機付け
る前提要件であるとする場合，有効な結果回避措置を措定し，これを行為者に動
機付け得る事情があるか否かが判断の中心となるべきであり，「因果関係の基本
的部分」それ自体を特定することに独自の意義はない。仮に特定されるにしても，
結果発生の蓋然性判断の基礎事情を確定し，その事情を前提に結果回避措置の動
機付けの可否を判断する帰結として，特定されるに過ぎないように思われる。そ
のため，結果回避措置との関連性11)を無視して，いきなり本件事案における「因
果関係の基本的部分は何か」という問題設定をすることは無意味である。判断の
順序としては，具体的な結果回避措置との関連を意識しながら，結果発生の蓋然
性判断のための基礎事情の確定し，当該事情を前提に，結果回避措置を動機付け
得る程度の具体的な予見可能性の有無を判断すべきと考える。このように考える
と，最高裁が，因果関係の基本的部分というメルクマールを特に明示せずに，
「以上の事実関係の下では…予見することはできた」と判断したことも十分に説
明することができると考える。
この場合，基礎事情の確定の基準が問題になるが，予見可能性が結果回避義務
を動機付けるための前提要件であるとする場合には，ここでの予見可能性は，客
観的予見可能性を意味することになり，行為時において，一般人が知り得た事情
を基本としつつ，補足的に行為者が特に認識していた事情も基礎にすることにな
ろう12)。
158
10) これに対し，予見可能性を責任の要素と捉え過失犯を故意犯とパラレルに考える
立場から，故意犯の場合に現実に生じた因果経過の認識が不要であるとの理論を前
提に，過失犯の場合には結果の予見可能性は必要であるが，現実に生じた因果経過
が予見不能であっても，他の因果経過から結果が生じることが予見可能であれば予
見可能性を肯定すべきとして，「基本的部分」の判断は不要であるとする見解（山
中敬一「過失犯における因果経過の予見可能性について─因果関係の錯誤の問題を
も含めて─」関法29巻号（1979年）28頁，同29巻号（1979年）25頁，町野朔
『刑法総論講義案Ⅰ』〔第版〕（信山社，1998年）280頁，山口厚『問題探求刑法総
論』（有斐閣，1998年）168頁など）もある。
11) 予見可能性と結果回避措置との相関関係を重視する見解として，井田良『刑法総
論の理論構造』（成文堂，2005年）118頁がある。
12) 福田・前掲註・127頁。
 本件における予見可能性の有無の検討
（）本件において，第審判決は，予見可能性を基礎付ける事情として，①
陥没が東側突堤沿いの南寄り部分の10番ないし12番ケーソンにまで及んでおり，
その発生の原因を究明する本格的な調査は実施されておらず，陥没発生の具体的
なメカニズムは判然としていなかったこと，②事故の約半年前の平成13年月の
段階で，陥没の発生と防砂板の破損に何らかの原因があると理解されていたこと，
③防砂板の耐用年数が30年とされていたにも拘わらず，その耐用年数よりはるか
に短期間のうちに破損が進行していたこと，④南側突堤沿いの陥没に関しては，
度補修したにもかかわらず，陥没が再発していたこと，などを認定している。
第審は，これらの事情があるにも拘わらず，前述した行為当時の土木工学上の
知見の水準や被告人らが「波浪が突堤に当たる強さは東側突堤よりも南側突堤の
方が強いことを認識していた」ことを重視して，被告人らの予見可能性を否定し
た。東側突堤沿い北方の陥没が認定できないことを前提にした場合，前述のよう
に，現に陥没が多発していた区域から本件事故現場までは少なくとも「約60メー
トル」も離れていたことから，「本件事故現場を含む東側突堤沿いの砂浜」の
「範囲」での進入防止柵の設置まで動機付けることは困難であろう。
（）これに対し，第審判決及び最高裁では，東側突堤沿い北方の陥没事実
が認定されているので，「本件事故現場を含む東側突堤沿いの砂浜」の「範囲」
での陥没を予見することは十分可能であろう。
より詳しく述べれば，まず，陥没の「原因」が，防砂板の破損と関連している
ことが判明していたのであれば，陥没形成の具体的プロセスが不明でも，同一の
構造を有する箇所において「砂の吸出しによる陥没」及びそれに伴う死傷事故が
発生する可能性があるといえ，その予見を基礎付けることができる。そして，
回の補修工事にも拘わらず再発していた陥没は，防砂板の構造も含めて基本構造
が同一である東側突堤沿いにまで及んでおり，さらに，陥没発生の具体的メカニ
ズムが完全に解明されていなかったのであるから，どこに陥没が生じるのかが正
確に特定できない状況にあったといえる。このような状況下では，現に砂浜表面
に異常のある箇所だけに目を囚われるべきではなく，むしろ段階的に安全対策を
講じる「範囲」を拡大すべきといえる。東側突堤沿い北方の陥没が認定されてい
ればなおさらであろう。その意味で，被告人らが特に注意すべきであったのは，
「防砂板が破損し砂が吸い出されることで生じる陥没の可能性」一般といえよう。
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そうすると，第審が予見可能性を否定する方向で重視した，当時の土木工学上
の知見は決定的な要素ではない13)。また，南側突堤における波浪の強さについて
も，海流の複雑さを考えると程度問題であり，砂の吸出しの構造が南側突堤と東
側突堤とで違いがないことを考えるとそれほど重要な事情ではない。
これを前提にすれば，被告人らが現に講じた措置（南側突堤の番ケーソン付
近から東側突堤の12─13番ケーソン目地部付近までを直線で結ぶような形で，A
型バリケード10連を列に設置し，かぎ形突堤と A型バリケードで囲まれた砂
浜に人が立ち入らないようにする保安措置14)）に止まらず，本件工事現場を含め
た東側突堤沿いの陥没の可能性も踏まえた安全対策の実施を動機付けることがで
きよう。
（）もっとも，本件事故現場を含む東側突堤沿い北方の砂浜表面に異常が生
じたとの報告が，現実に本件砂浜の管理をしていた清掃担当者等から被告人らに
されていなかったことから，東側突堤沿い北方の陥没の認定が，直ちに被告人ら
の客観的予見可能性を肯定することに繋がるかは若干問題であり15)，検討の余地
はあるように思われる16)。
Ⅳ 結語
本件事実関係の下では，被告人らの予見可能性を肯定した第審及び最高裁多
数意見の判断は，基本的には正当と考える。
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13) 第審判決では，「原審で取り調べた土木工学研究者らの見解でも，結局，砂浜
表面に何らの異常がなく，本件のような大規模な空洞が発生する例はこれまで知見
がないことをいうにとどまり，防砂板の損傷による砂の吸出しとこれにより陥没が
生じる原理自体を否定するものではない。そうすると，防砂板の損傷により砂の吸
出しが生じているのに，その生成段階のいかんによりすぐには砂浜表面に異常が生
じなかったり，短時間の単位では相当大規模の空洞が生成しているのに砂浜表面に
は顕著な変化が見られないということもあり得ることである。したがって，被告人
らにおいて，砂の吸出しがあれば直ちに砂浜表面に異常が出現するはずであると考
えていたとすれば，本件砂浜の保全管理を担当する業務に携わる被告人らのそれま
での情報や知見からすると，安易に過ぎるといわざるを得ない。」と指摘されてい
る。
14) バリケード設置場所については，刑集63巻11号2794頁の別紙図を参照。
15) 山本・前掲註・81頁。
ただ，予見可能性の対象を考える場合，結果回避措置と切り離された「因果関
係の基本的部分」の特定それ自体には独自の意義はなく，措定された結果回避措
置との関連で，かかる措置を動機付け得る事情が存在するか否かに着目すること
が重要と考える。
本件においては，陥没の根本的な「原因」となる事情（耐用年数30年とされて
いた防砂板の早期破損，南側と東側の突堤の基本構造が同一であることなど）は，
陥没形成の具体的プロセスを捨象した「砂の吸出しによる陥没」及びそれに伴う
死傷事故の発生の予見を基礎付ける。また東側突堤北方の陥没の事実は，「砂の
吸出しによる陥没」の発生の予見のみならず，「本件事故現場を含む東側突堤沿
いの砂浜」の「範囲」に結果回避措置を講じることを動機付ける事情として位置
付けることができる。このように，予見可能性の対象の問題と結果回避措置との
相関関係を具体的に考察することが重要であると思われる。
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16) 差戻し後の第審（神戸地裁）では，被告 Bないし D（被告人 Aについては，
体調不良で差戻審公判が延期されている）の申請により，砂浜の清掃担当者ら人
への証人尋問や，パトロール記録など新たな証拠の取り調べが行われたが，神戸地
裁は，平成23年月10日，予見可能性を認めて，被告人 Bないし Dにいずれも禁
錮年，執行猶予年（求刑・禁錮年）を言い渡した（朝日新聞平成23年月11
日付朝刊）。なお，被告人 Bないし Dは，上記判決に対して，大阪高裁に控訴して
いる。
